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Distrital misto: aposta do Centrao pode sair
pela culatra

Vinicius Justo

POLITICA

O Centrao aposta no voto distrital misto para se livrar dos
puxadores de voto. Mas distritos tendem a virar disputas
nacionalizadas entre PT e PL: simulando a reforma com os
votos de 2026, o bloco perderia entre 20% e 30% da sua
bancada.

Passou a ser um ritual pds-eleitoral no Brasil a discussao sobre a
mudanca do sistema pelo qual sdo escolhidos os deputados federais.
Neste ano nao foi diferente e o impulso para o debate veio logo apés o
segundo turno, com o presidente da Camara Hugo Motta (Republicanos-
PB) indicando apoio de varios lideres do chamado “Centrdo” a uma
mudanca: sair do atual sistema proporcional de lista aberta para um
“distrital misto”, com apoio efusivo de lideres como Gilberto Kassab
(PSD-SP) e Aécio Neves (PSDB-MG).

O estudo a seguir busca antecipar os efeitos de tal mudanca
considerando o que sabemos a partir do historico de outros paises e o
conhecimento acumulado na ciéncia politica sobre o tema. As principais
conclusdes sao as seguintes:

1. Apesar de ndo sabermos ainda os detalhes sobre como seria o
sistema proposto, mantendo o pressuposto de que metade dos
deputados se elegeria em distritos majoritarios e a outra metade por
listas partidarias, SAo poucos 0s cenarios em que os partidos do
Centrao teriam vantagem em relacéo ao atual sistema proporcional.

2. O primeiro motivo para o que seria um erro histérico do Centréo ao
aprovar esse sistema esta na famosa Lei de Duverger: campanhas
majoritarias (em que apenas um candidato pode se eleger) produzem
uma tendéncia bipartidaria, em que candidatos e eleitores se
distribuem em dois blocos com chances reais de vitéria em vez da
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proliferacdo de candidaturas que se observa em sistemas
proporcionais.

3. Embora a Lei de Duverger nao se apligue da mesma forma em
todos os distritos (ou seja, ndo seriam exatamente 0s mesmaos partidos
liderando os dois blocos principais em todos os distritos), outro
fendmeno produziria enorme pressao sobre os candidatos do Centrao:
a nacionalizacéo do voto para deputado, que tem crescido nas ultimas
eleicdes, beneficiaria os polos partidarios com candidaturas
presidenciais competitivas. Enquanto a Lei de Duverger produz
apenas dois lados em cada distrito, a nacionalizac&do das disputas
define quais seriam os partidos.

4. A aposta em emendas orcamentarias para reforcar a dominancia de
politicos do Centrdo em suas regides (agora distritos) ajudaria a conter
essas tendéncias, mas em geral nao seria suficiente para reverté-las.
Na maior parte dos cenarios a estratégia dominante para os
candidatos interessados em se reeleger seria se filiar a um partido que
represente um dos polos presidenciais. Ou seja, os deputados podem
sobreviver, mas os partidos do Centrao perderiam cadeiras.

5. Coordenacéo entre os partidos, incluindo representantes dos polos
como PT e PL dependendo do distrito, poderia mitigar as perdas do
Centrao, mas para isso acontecer os partidos teriam de
unilateralmente desistir da estratégia dominante de lancar um
candidato por distrito para “engordar” a proporg¢ao de votos estaduais
gue ainda decide metade dos deputados nacionais. Sobretudo para PT
e PL seria vantajoso lancar candidatos no maior numero de distritos
possivel para dominar o voto em lista nos seus melhores estados e
conquistar quantas vagas distritais puderem.

6. A Unica vantagem restante para os lideres de partidos seria
controlar diretamente 0 acesso as candidaturas distritais e a ordem da
lista, agora fechada. No entanto, isso também exacerbaria a chance
de conflitos internos que levariam varios parlamentares e potenciais
candidatos a procurar outras legendas, mormente aquelas
identificadas de modo soélido a um dos polos presidenciais, para
disputar seus melhores distritos.




BLOG DO IBRE " FGV IBRE

De modo geral, o estudo demonstra que o apoio do Centrao ao distrital
misto estaria condicionado a dois pressupostos de baixissima confianca:
gque a mudancga de sistema nao provocaria mudancas na estratégia dos
politicos para se eleger para a Camara e que nao haveria aumento
significativo no grau de nacionalizagcao das eleigcdes para deputado
federal.

Mudar as regras do jogo sem esperar mudanca no comportamento dos
agentes relevantes € uma aposta no minimo bastante arriscada. Com o
que sabemos sobre a politica brasileira e as tendéncias apresentadas
pelo eleitor, a escolha pelo distrital misto seria efetivamente um “tiro no
pé” dado pelo Centrdo em sua forca politica e capacidade de agir como
fiel da balanca de qualquer governo desde a redemocratizacao.

O QUE MUDARIA COM O DISTRITAL MISTO?

Quais sao as diferencas entre o sistema atual e os sistemas propostos?
Hoje, o Brasil elege seus deputados por meio de voto proporcional em
lista aberta. Cada estado tem um numero de deputados decidido pela
Constituicao e por sua populagdo, com um minimo de oito € um maximo
de setenta, o que causa sobrerrepresentacao dos estados menores em
detrimento dos maiores estados, Sdo Paulo principalmente.

Todos os votos validos para deputado (ou seja, para candidatos e para
legendas, excluindo brancos e nulos) sdo computados e divididos pelo
numero de cadeiras a que cada estado tem direito. O resultado dessa
operacgao é o famoso quociente eleitoral. A partir dai, os votos somados
de todos os candidatos de um partido, mais os votos na legenda do
partido, sdo computados e divididos pelo quociente eleitoral. O numero
que sai dai arredondado para baixo é o numero de vagas garantidas para
o partido. Essas vagas sao distribuidas aos candidatos do partido com
maiores votacdes: por isso a lista é "aberta", pois a ordem é definida
pelos eleitores. Listas fechadas teriam a ordem dos candidatos pré-
definida, cabendo aos eleitores apenas selecionar o partido.

O distrital misto transforma essa divisao: metade dos deputados
continuaria sendo eleita pela lista partidaria (nesse caso provavelmente
fechada) e a outra metade seria eleita em distritos, cada um elegendo um
deputado. Ou seja, um estado com oito vagas teria quatro distritos, cada
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um elegendo uma pessoa por maioria simples, com as quatro vagas
remanescentes decididas pela proporcao do voto nos partidos e
distribuidas pela ordem de suas listas. Assim cada eleitor teria dois votos:
um no candidato distrital e outro no partido.

Ha varias formas de organizar e determinar como essas duas metades
funcionariam na pratica e as diversas propostas ja apresentadas nas
ultimas décadas diferem significativamente em como sao calculadas. Um
modelo que chamamos de "compensatorio”, baseado no sistema aleméao,
foi apresentado pelo entido senador José Serra em 2017 e tecnicamente
ainda esta em tramitacao (PLS 86/2017; PL 9.212/2017): nele o voto no
partido define o tamanho das bancadas estaduais e o voto distrital
apenas preenche. Se em um estado com oito deputados um partido
vencer quatro distritos e tiver 50% dos votos no partido, teria quatro
cadeiras, cujos donos seriam os vencedores distritais; as outras quatro
vagas ficam definidas pelas listas dos outros partidos. Ou seja, nesse
caso vencer seu distrito garante que o candidato esteja na frente da lista
final, mantendo a proporcionalidade — exceto em casos em que o partido
conquiste mais distritos do que sua proporcao dos votos daria
naturalmente, potencialmente causando distorgoes.

Outro modelo, que aqui chamamos de "paralelo", trata as duas metades
como independentes. Se em um estado com oito deputados um partido
vencer quatro distritos e tiver 50% dos votos no partido, teria seis
cadeiras: quatro por vencer os distritos e duas por ter 50% da proporcéo.
Esse modelo traria maior potencial de distorcbes causadas pelo voto
maijoritario.

Ainda nao sabemos qual modelo sera proposto. A PEC anunciada por
Hugo Motta ndo tem texto e precisaria de 171 assinaturas para iniciar
tramitacdo. O relator esperado € Domingos Neto (PSD-CE), o mesmo
relator do PL 9.212 descrito acima. Foi comentada a potencial adocao do
sistema apenas em 2034, com uma transicao em 2030 ainda incerta.
Outros atores mencionam a possibilidade de nova discussao do
chamado "distritdo", que na pratica significa apenas eleger os deputados
com maiores votagdes em cada estado, eliminando a proporcionalidade
partidaria. Nao tratamos diretamente do distritao neste texto pois os
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pressupostos sobre seus efeitos sdo bastante diferentes do distrital
misto.

POR QUE O CENTRAO QUER VOTO DISTRITAL?

O esforco pela discussao e aprovagao de um modelo distrital revela parte
do diagnodstico do Centrao sobre os resultados eleitorais: nao se
esperava que a taxa de reeleicao dos atuais deputados permanecesse
similar a de eleigbes passadas?, provavelmente pela expectativa que as
emendas orgamentarias impositivas garantiriam muito mais votos
regionalizados do que foram observados. Nas nossas estimativas?, o
efeito das emendas foi positivo para o voto dos candidatos que contaram
com elas, mas apenas o suficiente para defender seus dominios
regionais melhor; para candidatos no limiar de suas listas, o efeito
acabou sendo modesto demais para garantir a reeleicao.

Nesse contexto, é facil encontrar um "vilao" antigo que ja foi atacado por
varias liderancas na Camara em discussodes passadas sobre mudancas
no sistema eleitoral: os puxadores de voto. Nesta eleicdo o fendmeno
pelo menos duplicou de tamanho3, com deputados como Nikolas (PL-
MG), Pavanato (PL-SP) e Erika Hilton (PSOL-SP) "carregando" muitos
candidatos para a Camara a partir de seu voto pessoal:

1 Dos 513 deputados eleitos em 2022, 405 tentaram voltar 8 Cimara em 2026 e 294 conseguiram, ou seja, 73% dos que
tentaram. Os outros 108 disputaram outros cargos (64) ou ndo se candidataram (44). Nas elei¢gGes anteriores, a taxa de sucesso
de quem tentou a reelei¢do foi de 74% em 2014, 64% em 2018 e 67% em 2022. Ou seja, 2026 teve o melhor resultado desde
2014, mas dentro da faixa da ultima década. (Contagem propria a partir dos dados abertos do TSE, considerando os deputados
eleitos quatro anos antes, identificados pelo titulo de eleitor; suplentes que assumiram o mandato ndo entram na conta.)

2 Para medir o efeito das emendas, comparamos, para cada deputado que tentou se reeleger em 2018, 2022 e 2026, como o seu
voto variou nos municipios que receberam emendas individuais dele e nos que ndo receberam (pagamentos registrados no
Portal da Transparéncia de 2015 a 2026). A comparacdo desconta a variacdo do deputado no estado inteiro e a variacdo de cada
municipio. Onde o deputado ja era forte, com pelo menos 10% dos votos locais, quase triplicar o valor por eleitor estd associado
a um ganho de cerca de 1,6 ponto percentual; nos outros municipios, de 0,9 ponto. Mas ha um cuidado necessario: o dinheiro
gue o mesmo deputado envia depois da elei¢do "explica" o ganho de votos anterior até melhor do que o enviado antes. Como o
dinheiro enviado depois ndo pode ter causado votos que vieram antes, isso indica que boa parte da associacdo vem de os
deputados mandarem recursos para onde ja tém votos. Ou seja, esses numeros sdo o teto do efeito das emendas e ndo uma
estimativa exata.

3 Chamamos de puxador o candidato a deputado federal que teve sozinho votos suficientes para pelo menos um quociente
eleitoral do seu estado. O que passa do primeiro quociente é a sobra que ajuda a eleger colegas de lista. Em 2026, 34 puxadores
somaram 38 quocientes de sobra, contra 16 em 2022 e entre 14 e 19 em todas as elei¢cbes desde 2002; 96% dessa sobra ficou
com os dois polos, 77% s6 com o PL e a federagdo do PT. Nikolas Ferreira teve votos equivalentes a 14,5 quocientes em Minas
Gerais: um para ele e 13,5 para a lista. (Contagem propria a partir dos dados abertos do TSE.)
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Grafico 1. Quocientes eleitorais de sobra dos puxadores de voto, por
campo, 2002-2026. A sobra é o que passa do primeiro quociente do
candidato e ajuda a eleger colegas de lista. Esquerda: PT, PSOL,
PCdoB, PSB, PDT e aliados. Polo da direita: o partido do segundo
colocado na eleicao presidencial (PSDB até 2014, PSL em 2018 e PL
desde 2022) mais Novo e PRTB desde 2018. Jair Bolsonaro, em 2014 no
PP, conta como Centrdo. Embaixo de cada ano, a parte da sobra que
ficou com os dois polos.

A identificacdo das grandes marcas pessoais como um dificultador para o
dominio regionalizado esperado pelos partidos do Centrao néao &
irrazoavel. Candidatos com grande apelo em todo o estado "roubam”
votos dos lideres locais, que em muitos casos ainda dependem de atingir
votagoes relativamente expressivas fora de suas regides para conseguir
bater o quociente.

Assim, por varios motivos a distritalizagao se torna tentadora. Além de
reduzir drasticamente o numero de candidaturas e o custo logistico de
gerir uma campanha — em vez de todo o estado, pode-se fazer
campanha em apenas um distrito — o voto distrital ofereceria aos lideres
locais a possibilidade de ignorar os puxadores de voto completamente,
exceto nos distritos em que estes se inscrevessem: em teoria, Nikolas sé
conseguiria se eleger e nao levar consigo outros treze deputados,
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enquanto o ex-prefeito de cidade média estaria em plenas condi¢des de
garantir sua cadeira na Camara.

Entretanto, a avaliacdo dessa ideia tentadora embute premissas
problematicas sobre a continuidade dos padrdes de resultados eleitorais
sob sistemas completamente diferentes. A mudancga nas regras do jogo
afeta todos os jogadores e suas estratégias, incluindo os proprios
deputados mas também os eleitores e os partidos como organizacdes
politicas. Quando exploramos os potenciais efeitos da distritalizacdo o
quadro nao parece favoravel ao Centrao, principalmente devido a Lei de
Duverger.

O QUE E A LEI DE DUVERGER?

O cientista politico francés Maurice Duverger observou nos anos 1950
uma regularidade interessante. Quando apenas um candidato pode se
eleger por maioria simples (o que chamamos de eleicbes majoritarias), a
disputa tende a se concentrar em apenas dois partidos em vez de varios.
Isso acontece por dois motivos: primeiro, candidatos potenciais sem
chance de vencer tém pouco incentivo para concorrer se 0 segundo lugar
nao leva a nada, sendo mais vantajoso se aliar ou apoiar um dos
favoritos. Além disso, os eleitores evitam "desperdicar" seu voto em
gquem nao vai ganhar e tendem a migrar para o candidato mais proximo
de suas preferéncias entre os dois mais competitivos (o famoso "voto
util"). A tendéncia ao bipartidarismo nesse tipo de eleicdo passou a ser
conhecida como Lei de Duverger. No nosso atual sistema isso nao
acontece pois a definicido das cadeiras se da de modo proporcional: um
partido com 10% dos votos elege cerca de 10% da bancada, valendo a
pena lancar o maior numero possivel de candidatos.

E possivel demonstrar os efeitos da Lei de Duverger nas eleicdes para
prefeito. Em 2011, o economista Thomas Fujiwara publicou um artigo
explorando o caso*. No Brasil, municipios com até 200 mil eleitores
elegem o prefeito em turno unico por maioria simples, enquanto
municipios maiores tém segundo turno caso nenhum candidato supere
50% dos votos validos. Fujiwara demonstra que nas cidades de turno

4 Thomas Fujiwara, "A Regression-Discontinuity Test of Strategic Voting and Duverger's Law", Quarterly Journal of Political
Science, v. 6, n. 3-4, 2011, p. 197-233. DOI: 10.1561/100.00010037.
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unico os eleitores tendem a abandonar o terceiro colocado e se
concentram nos dois primeiros. Replicamos o teste utilizando todas as
eleicbes municipais de 2000 a 2024 e o resultado se manteve: cidades
logo acima de 200 mil eleitores tiveram em media cerca de um candidato
a mais do que as cidades logo abaixo. Além disso, apresentaram cerca
de trés pontos percentuais a mais de votos em candidatos que nao
fossem os dois primeiros colocados. Em cidades menores a disputa é
quase sempre entre apenas dois: em 66% dos municipios com menos de
100 mil eleitores, os dois primeiros colocados somam pelo menos 95%
dos votos.

M Turno Unico Il Com segundo turno candidatos por elei¢do, média

8 ! 200 mil eleitores
6

58 6,0
51 5,0 49 |
45 4.7 !
: e
2 |
0 '

100 mil 150 mil 200 mil 250 mil 300 mil

eleitorado do municipio

Grafico 2. Numero médio de candidatos a prefeito por eleicado, conforme
0 eleitorado do municipio, 2000—2024. Abaixo de 200 mil eleitores a
eleicdo tem turno unico; acima, pode ter segundo turno.

Entretanto, esse efeito ndo € tao forte se o eleitorado for maior. Nos
municipios entre 100 mil e 200 mil eleitores, que também elegem prefeito
em turno unico, os dois primeiros chegam a 95% dos votos em apenas
uma de cada cinco elei¢cdes. Um distrito para deputado federal teria
pouco mais de 600 mil eleitores, trés vezes o tamanho do maior
municipio com turno unico. Nas eleicdes majoritarias brasileiras desse
porte, entre 15% e 25% dos votos sdo dados para candidatos que nao
sao os dois primeiros colocados. A Lei de Duverger reduz o numero de
candidatos e garante que s6 o primeiro colocado leve a vaga, mas nao
elimina totalmente o voto em terceiros colocados quando o eleitorado &
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grande. O mesmo vale para o Senado: nos anos com uma vaga so,
decidida por maioria simples, a eleicao ndo apresenta maior
concentracao meédia do que o primeiro turno para governador.

Além disso, a Lei de Duverger diz que a disputa tende a apenas dois
lados, mas ndo necessariamente os mesmos lados no pais inteiro. Em
alguns distritos o confronto poderia ser entre PSD e Uniao Brasil, por
exemplo. Lideres regionais membros do Centrao tenderiam a ser um ou
dois dos candidatos mais fortes em varias disputas. O problema é que ha
varios sinais de que recentemente as elei¢cbes brasileiras tém se
concentrado com base no alinhamento aos polos presidenciais. Neste
ano, as elei¢gbes para governador foram as mais concentradas nos dois
principais candidatos desde 2002: 21 dos 27 estados foram decididos no
primeiro turno, com apenas 11% dos votos dados a terceiras vias. Em
2024 nas maiores cidades as eleicdes municipais também se
concentraram no maior nivel desde 2008°, mesmo em eleigdes com
segundo turno, que nao obrigam a escolha binaria imediata. Tudo indica
que a polarizagao nacional esta dominando muitas disputas em estados
€ municipios.

5 A medida é a soma dos votos validos de todos os candidatos a partir do terceiro colocado, no primeiro turno. Para governador,
a média dos 27 estados foi de 10,9% em 2026, a mais baixa desde 2002; a menor anterior foi de 12,5% em 2006 e a maior, de
24,7% em 2018. Para prefeito, nas cidades com segundo turno, 19,1% em 2024, a mais baixa desde 2008 (18,7%).
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Grafico 3. Parcela dos votos dada a candidatos fora dos dois primeiros
colocados, no primeiro turno: média dos 27 estados para governador e
das cidades com segundo turno para prefeito.

O VOTO PARA DEPUTADO ESTA SE NACIONALIZANDO?

Se a distritalizagao provocaria os efeitos da Lei de Duverger, qual a
chance de os dois lados principais em cada distrito refletirem a
polarizacdo nacional? N&o é possivel afirmar com certeza qual € o
raciocinio do eleitor sem pesquisas de opinido especificas para isso, mas
€ possivel medir qual tem sido o comportamento eleitoral recente.
Comparamos os votos a partir das zonas eleitorais em trés tipos de
cargos: voto para vereador na eleigao municipal anterior, 0 mais
determinado localmente; voto para presidente, o0 mais nacional; voto em
disputas estaduais, que ficam no meio do caminho (deputado federal,
senador, governador). Se o voto do partido para deputado em uma zona
se parece com aquele dado a vereadores, o voto é mais local; se se
parece com o voto para presidente, € mais nacional, formando uma
escalade 0 a 15,

6 Para cada zona eleitoral e cada partido, procuramos a mistura entre a parcela do partido no voto para vereador da elei¢cdo
municipal anterior e a parcela do seu candidato no primeiro turno presidencial que melhor reproduz a parcela do partido no
cargo medido. O voto de cada candidato a presidente conta para o seu partido e as federa¢cdes contam como um partido. Os
numeros do texto sdo a mediana das cerca de 6 mil zonas do pais. A elei¢gdo de 2002 fica fora do padrao das seguintes, com 0,24
para deputado e 0,44 para governador.
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Usando essa medida, podemos afirmar que o voto para deputado federal
tem se alinhado mais ao voto presidencial de modo crescente: ficou entre
0,12 € 0,15 entre 2006 e 2014, passando para 0,26 a 0,30 nas ultimas
trés eleicoes. Um salto ainda maior ocorreu nas eleicdes para
governador, que subiram de 0,3 em 2018 para 0,54 em 2022 e 0,68 em
2026. Ou seja, com eleigcdes que ocorrem no mesmo dia os eleitores
acabaram "colando" seu voto presidencial aos outros votos com muito
mais frequéncia do que na década passada. O alinhamento maior para
governador faz sentido, pois o voto proporcional para deputado tende a
pulverizar as opc¢des do eleitor. Mas, desde 2018, o crescimento da
nacionalizagao se observa em todos os cargos de voto estadual.
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Grafico 4. Grau de nacionalizagcao do voto (0 = como o voto para
vereador, 1 = como o voto para presidente), mediana das zonas
eleitorais, 2002—-2026.

E essa é a questio principal para estimar os efeitos da distritalizac&do. Se
metade dos deputados for eleita em distritos com um sé vencedor, como
o eleitor se comportara? Mantera os atuais indices de nacionalizacio, ou
esse alinhamento tende a crescer e se parecer mais com o voto para
governador ou senador? Nao é possivel prever com clareza, mas é
possivel estimar o que aconteceria se o0 alinhamento crescesse, com um
parametro que vai de 0 a 100%. Se o voto para deputado se mantiver tao
local quanto é, o paradmetro fica em 0; se o voto para deputado se tornar
tdo nacionalizado quanto para governador, o parametro vai a 100%.
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Daqui em diante, quando falamos em "30% de nacionalizacao",
queremos dizer que o voto distrital percorreu 30% do caminho entre o
voto atual para deputado e o voto para governador e ndo um indice de
0,30 na escala acima.

Ha varios motivos para acreditar que a nacionalizagao cresceria.
Primeiramente, como as elei¢cdes para deputado ocorrem de modo
concomitante as eleicdes presidenciais, € natural que acompanhem o
voto para presidente de modo mais consistente do que na comparacao
com eleicdes municipais. Em segundo lugar, as eleicbes para governador
ja foram em sua maioria disputas entre os dois polos presidenciais: 14
das 27 disputas’ por governos estaduais em 2026 foram disputas entre
os campos representados por Lula e Flavio na disputa presidencial.
Terceiro, o proprio perfil do puxador de voto hoje € mais ideoldgico e
ligado aos campos da esquerda e da direita, em contraposi¢cao aos
Tiriricas do passado.

Isso nao quer dizer que a distritalizacao automaticamente produziria um
bipartidarismo generalizado entre PT e PL. Em 2026, 61% dos finalistas
aos governos estaduais que nao eram desses dois partidos concorreram
dentro de coligagdes que os continham, e as lealdades partidarias variam
de estado pra estado. Por exemplo, o PP disputou o governo da Paraiba
com Lucas Ribeiro numa coligagao com o PT, enquanto em outros
estados esteve coligado com o PL, como no Mato Grosso do Sul com
Eduardo Riedel e no Distrito Federal com Celina Ledo. O PSD de
Eduardo Paes, no Rio de Janeiro, e de Omar Aziz, no Amazonas,
concorreu ao lado do PT; o PSD de Dr. Furlan, no Amapa, ao lado do PL.
Ou seja, num distrito o candidato do Centrao poderia continuar sendo um
dos dois lados, mas como socio local de um dos polos presidenciais.

7 Contamos a disputa como entre os dois polos quando os dois primeiros colocados eram um de cada campo: o candidato conta
como do campo de Lula se o seu partido ou a sua coligagdo incluia a federagdo do PT e como do campo de Flavio se incluia o PL.
Apoios informais ndo contam, entdo o nimero é um piso. Pela regra estrita, em que o préprio partido do candidato precisa ser o
PT ou o PL, nenhuma das disputas de 2026 foi entre os dois. Em outros doze estados apenas um dos polos estava entre os dois
primeiros e, no Maranhdo, nenhum. O nimero nao é recorde: foram 20 em 2010 (quando os polos eram PT e PSDB) e 3 em
2018. A parcela dos votos para governador dada a candidatos de um dos dois campos, porém, cresce desde 2018: 45%, 60% e
73%, na média dos estados.
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QUANTAS CADEIRAS O CENTRAO PERDERIA?

As estimativas de quanto a nacionalizacdo da disputa para a Camara
poderia custar aos partidos do Centrao dependem de muitos fatores além
do que pode ser visto hoje, quatro anos antes do proximo pleito.
Aliancas, fusdes, divisdes, os resultados municipais, a conjuntura
politica: tudo isso tera efeitos sobre o voto em 2030 que ndo podem ser
antecipados. Mas para chegarmos a uma aproximagao razoavel,
simulamos as elei¢des de 2026 como se o sistema ja fosse distritalizado,
tanto nos termos do modelo "compensatorio” do projeto de lei de José
Serra quanto no modelo "paralelo” que descrevemos acima.

Para fazer essas simulagoes, dividimos todos os estados em distritos
com cem configuracdes distintas para cada estado, mantendo apenas
trés regras: os distritos precisam ser contiguos, manter os atuais limites
geograficos das zonas eleitorais e ter eleitorados de tamanho similar®.
Em cada um dos distritos os partidos langam seu candidato mais votado
dentro do distrito em 2026, com os partidos que estavam coligados para
disputar o governo estadual langando apenas um candidato por
coligagao, o mais forte deles. Assim, os grandes puxadores de voto ficam
confinados a disputar um unico distrito € no maximo fazer campanha
para os outros candidatos de seu campo nos demais. Os partidos que
contam como Centrdo sdo aqueles fora dos dois polos presidenciais:
PSD, MDB, Uniao Brasil/PP, Republicanos, PSDB/Cidadania, Podemos e
outros partidos menores, com excecao do Missao. Esses partidos
elegeram 257 deputados em 2026; aplicando as regras atuais aos
mesmos votos usados nas simulacdes, ficam com 253 e é esse o
numero que usamos para comparar®,

8 Cada estado recebe como distritos metade das suas cadeiras, arredondada para baixo: S30 Paulo tem 35 distritos de 70
cadeiras, Minas Gerais 26 de 53 e os estados com oito deputados, 4. Sdo 253 distritos no pais. Os distritos sdo montados com as
partes de cada zona eleitoral dentro de cada municipio, 7.060 no total; em Roraima e no Distrito Federal, onde as zonas sdo
grandes demais, usamos os locais de votagdo. Os eleitorados dos distritos de um estado diferem em no maximo 5% (7,5% no
Amapd e no Maranh3do, onde as zonas ndo permitem mais precisdo). Os mapas sdao desenhados por um algoritmo que nao
conhece os votos (chamado ReCom), cem para cada estado. llhas como llhabela e Fernando de Noronha sdo ligadas as unidades
mais proximas.

9 Contamos como campo da esquerda a federacdo do PT (com PCdoB e PV), PSB, PDT, PSOL-Rede e partidos menores de
esquerda; como campo bolsonarista, PL, Novo e PRTB; o Missdo a parte; e todos os demais partidos como Centrdo. As
federagdes contam como um partido. As regras atuais aplicadas aos votos usados nas simula¢des ddao 253 cadeiras ao Centrao,
quatro a menos que as 257 eleitas, porque o modelo deixa de fora as votagdes minimas exigidas de cada candidato (10% e 20%
do quociente). Usamos 253 em todas as comparagdes para que regras diferentes sejam aplicadas exatamente aos mesmos votos.
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A partir dai, as simulagdes aplicam diferentes taxas de nacionalizacdo ao
voto de 2026 para ver quantos deputados cada um dos trés campos (PT
e aliados, PL e Novo, Centrao) teria. Os resultados sao eloquentes: o
Centrao ganharia alguns deputados se ndo houver nacionalizacéo
adicional no voto para deputado sob o distrital misto, mas perderia
bastante mesmo com niveis bastante modestos de nacionalizacdo. Sob o
modelo paralelo, bastariam 4% de nacionalizacao para que o ganho de
cadeiras desaparecesse. Com 30% de nacionalizacao, o Centrao cairia
para 176 cadeiras no modelo paralelo e 202 no modelo compensatorio.
No modelo paralelo, as perdas passam de 100 deputados com 50% de
nacionalizacao.

300

253 cadeiras com as regras atuais

250 <
200

150

“®-~——.e Compensatdrio

100 Paralelo

50

0% 20% 40% 60% 80% 100%
nacionalizacdo adicional do voto distrital

Grafico 5. Cadeiras do Centrdo conforme o grau de nacionalizacao, nos
modelos paralelo e compensatoério. A faixa vai do pior ao melhor dos 100
mapas de cada estado; a linha tracejada marca as 253 cadeiras com as

regras atuais.

Quem ficaria com essas vagas que hoje sao do Centrdao? No modelo
paralelo, principalmente o polo que lidera o voto presidencial no primeiro
turno, ou seja, o PL em 2026. Com 30% de nacionalizagdo, o campo
bolsonarista poderia obter 195 cadeiras, contra 141 no cenario sem
mudanca, enquanto o campo da esquerda teria 140 contra 102 sem
mudanca. As perdas do Centrdo se concentrariam nos estados em que a
eleicdo para governador foi muito mais nacional do que a elei¢ao para
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deputado. Em Sao Paulo esses partidos obteriam apenas 11 deputados
em vez dos 34 que teriam sem nacionalizag&o; no Rio de Janeiro cairiam
de 24 para 9, no Para de 13 para 3. Em oito estados o numero nao
mudaria, porque la a elei¢do para governador foi menos nacionalizada do
que a eleigcao para deputado: em Minas Gerais € no Rio Grande do
Norte, porque o voto para deputado ja era muito nacional; em
Pernambuco, no Maranhao e em outros estados, porque a disputa para
governador seguiu aliancas locais e nao a divisao presidencial. No
entanto, isso reflete mais uma limitagao do exercicio do que resiliéncia
garantida do Centrao nesses estados.

[l mantidas com 30% de nacionalizacao M perdidas

sp I e 23 34 - 11
R/ I . -15 24-9
PA I -10 13 -3

CE NI -7 9-2

PR I . -6 17 - 11

RS I 6 137

AP 4 5-1

MS I -4 5-1

BA I . -3 2219
PN 3 5-2

AL I -2 97

PE NN 2 8-6

SCHEE -2 3-1

DFIM -2 2-0

AV N -1 7-6

RR NN -1 7-6

ROBEE -1 3-2

Gréfico 6. Cadeiras do Centréo por estado no modelo paralelo, sem
nacionalizacdo e com 30% de nacionalizacéo.

O cenario é ainda mais complicado do que parece. O pequeno ganho do
Centrao observado caso o voto para deputado ndo se nacionalize ainda
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mais aparece apenas porque nas simulagdes os partidos concorrem em
coligacao aos polos das disputas estaduais, ou seja, algum grau de
coordenacao interpartidaria estaria ocorrendo. Se todos os partidos
lancassem candidatos para todos os distritos, o Centrao perderia
deputados mesmo sem nacionalizacido adicional: 206 cadeiras no
modelo paralelo e 239 no compensatorio.

O QUE FARIAM OS DEPUTADQOS?

Os numeros acima consideram o ponto de vista dos partidos como
organizagoOes interessadas em maximizar suas bancadas. No entanto,
cada deputado tem um interesse imediato em manter sua vaga na
Camara. Podemos usar o proprio Hugo Motta como exemplo. No atual
cenario, Motta é favorito a vencer praticamente qualquer distrito no
Sertao da Paraiba e continuaria favorito com 30% de nacionalizacao
(vence em 87% dos mapas). Mas, se o voto para deputado se tornar tao
nacional quanto o voto para governador, até mesmo a cadeira do
presidente da Camara ficaria ameacada por desafiantes do PT, como o
atual deputado Luiz Couto, ndo reeleito desta vez.

Domingos Neto, o provavel relator da PEC em questao, ja ndo teria vida
facil dependendo do desenho do distrito (vence em 85% dos mapas
simulados). Com 30% de nacionalizacao, seus distritos, que deram em
meédia 77% dos votos a Lula, elegeriam um petista em todos os mapas.
Tanto Motta quanto Domingos s6 garantiriam sua cadeira se mudando
para o PT ou garantindo que nenhum outro candidato representasse o
campo lulista além deles.

Para trazer um exemplo de outra regiao e outro campo ideoldgico: o ex-
prefeito de Londrina Marcelo Belinati (PP-PR) teria tranquilidade para se
reeleger em todos os mapas desde que a nacionalizagao nao
acontecesse. Com 30% de nacionalizacao, Belinati perderia em 98% dos
mapas para um candidato do PL que fizesse diretamente a dobradinha
com a candidatura presidencial.
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NO PARTIDO ATUAL MUDANDO PARA O POLO
sem nacionalizagéo 30% 100% 30%

Hugo Motta (Republicanos-PB) 0% 100%
Domingos Neto (PSD-CE) 0% 0% 100%
Marcelo Belinati (PP-PR) 2% 0% 100%
Renata Abreu (Podemos-SP) 0% 0% 0% 0%
Yuri Faro (PT-PA) 4% ja é do polo
Angioletti Rubens (PL-SC)

Grafico 7. Em guantos dos 100 mapas cada deputado venceria o seu
distrito no partido atual (sem nacionalizacédo, com 30% e com 100%) e
mudando para o polo que lidera a regidao (com 30%).

ja é do polo

Esses casos ndo sao excecdes; as maiores bancadas do Centrao teriam
dezenas de deputados sob risco de derrota em caso de nacionalizacao,
mesmo que de efeito médio. Usando novamente os 30% de
nacionalizacdo como cenario-base, um deputado do Centrao eleito em
2026 venceria seu distrito em apenas 22% dos mapas enfrentando um
desafiante do polo presidencial majoritario em sua regiao; mudando de
partido, o percentual sobe para 62%. Contando as vagas geradas pela
lista fechada, 56% dos deputados manteriam seu mandato no modelo
paralelo, contra 87% dos deputados de PL e Novo'°. Ou seja, a melhor
estratégia para muitos deputados do Centrao seria deixar seus partidos
em favor de outros mais claramente alinhados a disputa presidencial
para nao enfrentar desafiantes dos polos.

10 Um deputado eleito em 2026 mantém o mandato na simula¢3o se vence o seu distrito ou se entra pela lista do seu partido,
contando a lista na ordem dos mais votados de 2026. Os percentuais sdo a média dos 100 mapas de cada estado.
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Grafico 8. Parcela dos deputados eleitos em 2026 que manteriam o
mandato no modelo paralelo, por campo, conforme o grau de
nacionalizac&o: vencendo o distrito ou entrando pela lista.

Mas e as emendas orcamentarias, seriam suficientes para conter a
sangria? Testamos o argumento supondo que cada deputado do Centrao
concentrasse em seu distrito, por dois mandatos, o valor mediano das
emendas individuais pagas por deputado em 2023—-2026, cerca de R$ 92
milhdes por mandato!!, aplicando a eles portanto um bénus de voto
proporcionado pelos recursos das emendas. O dinheiro todo ajuda a
manter varias cadeiras: no cenario-base de 30% o Centrdo consegue
manter entre 16 e 26 deputados adicionais no modelo paralelo e até 7 no
modelo compensatorio. Ainda assim, as perdas ocasionadas pela
nacionalizagcao do voto para deputado superariam e muito esses ganhos,
0 que nos leva a ultima chance para o Centrao manter seu tamanho:
coordenacgao completa entre os partidos.

11 0 bénus de votos vem da estimativa da nota sobre emendas, aplicada ao valor mediano. A faixa de 16 a 26 cadeiras
corresponde a leituras diferentes do efeito: a estimativa média de todos os deputados ou a estimativa separada para os
municipios onde o deputado ja era forte. No limite, se os polos deixassem de disputar os distritos que um deputado do Centrdo
defende com emendas, o Centrdo manteria 282 cadeiras no modelo paralelo e 259 no compensatério; esse é um teto, ndo uma
previsdo.
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Gréfico 9. Cadeiras do Centrdo com 30% de nacionalizagdo, sem
emendas e com cada deputado do Centrao concentrando no seu distrito,
por dois mandatos, o valor mediano das emendas individuais. O contorno
tracejado mostra 0 que aconteceria se, além disso, o0s polos deixassem
de disputar os distritos defendidos com emendas.

OS PARTIDOS PODERIAM SE COORDENAR?

Coordenacao entre os partidos € ao mesmo tempo a melhor esperanca
do Centrdo e o maior ponto cego para este estudo. Nas simulagdes, os
partidos pertencentes as coligacées estaduais langcam apenas um
candidato por distrito, com 80% dos eleitores dos outros partidos
acompanhando esse candidato. Esse percentual € uma escolha nossa e
nao é facil de medir: eleicdes para governadores e senadores em 2022 e
2026 apresentaram percentuais bastante variaveis dessa métrica (de
30% a mais de 100%)*?, dependendo do estado.

Presumivelmente, a qualidade de cada candidatura afetaria bastante
essa conversao: um candidato fraco mas conveniente para as liderancas
partidarias poderia perder um distrito por falta de conversao suficiente
para fazer frente a um desafiante dos polos presidenciais. De todo modo,
se todos os eleitores dos partidos parceiros seguirem a indicacao da
coligacéo, o Centrao teria chances mais consolidadas de manter suas

12 Medimos essa conversdo nas eleicdes para governador e Senado, procurando o percentual que melhor reproduz, zona a zona,
os votos do candidato da coligacdo a partir dos votos para vereador dos partidos que a compunham. As melhores estimativas
foram 30% (governador, 2026), 120% (governador, 2022), 65% (Senado, 2026) e 50% (Senado, 2022). Um valor acima de 100%
quer dizer que a base dos parceiros rendeu mais do que a base do préprio partido do candidato. Usamos 80% em todas as
simulagOes.
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bancadas. No entanto, ainda enfrentaria perdas significativas com
percentuais de nacionalizacao superiores a 30%.

PARALELO COMPENSATORIO
300 300

.-..._‘__

250 “W~°

200 200

T~ 100%

150 150

60%

80%
100

50 50
0% 50% 100% 0% 50% 100%

nacionalizacdo nacionalizacdo

Grafico 10. Cadeiras do Centrao conforme o grau de nacionalizacéo,
com 60%, 80% e 100% dos eleitores dos partidos parceiros
acompanhando o candidato da coligacao. A linha tracejada marca as 253
cadeiras com as regras atuais.

O dificil € combinar com os russos. Ou melhor, com PT e PL. No modelo
distrital, os polos presidenciais tém motivos de sobra para nao colaborar
com esse esforco. Mesmo os candidatos distritais derrotados desses
polos ajudam a compor a proporgao de votos necessaria para os partidos
garantirem vagas pelas listas partidarias, que decidem a outra metade
das cadeiras. Ou seja, lancar candidaturas em todos os distritos € a
melhor estratégia para PT e PL, mesmo que nao tenham chance de
vitéria — e certamente muitos teriam se conseguissem nacionalizar suas
disputas.

Ha também um efeito dentro das proprias coligagdes estaduais. Se
houver maior nacionalizagcao, o candidato ideal para a coligagao deixa de
ser o politico local do Centrdo e passa a ser o candidato mais forte que
representa melhor o polo presidencial. Um exemplo é Yuri Faro (PT-PA),
gue nao conseguiu se eleger em 2026: dentro da coligacgao liderada pelo
MDB no Par4, Faro perde para os nhomes do MDB em quase todos os
mapas se nao houver nacionalizacdo. No entanto, € favorito se a
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nacionalizagao chegar a 30%. Faro ndo esta sozinho: com esse nivel de
nacionalizacao, 33 candidatos derrotados do PL e 23 do PT em 2026
venceriam em seus distritos em pelo menos metade dos mapas. Além
disso, os polos também tém seus lideres locais. Angioletti Rubens (PL-
SC), vice-prefeito de ltajai, teve 82% dos seus votos na cidade e nao se
elegeu; caso competisse em um distrito contendo Itajai, venceria em
praticamente todos os mapas, qualquer que fosse o comportamento do
eleitor. Na campanha, dizia que Itajai e a regidao ndo tém um deputado
federal proprio desde 2003.

QUEM GANHA DENTRO DOS PARTIDOS?

Se a mudancga é ruim para o Centrao como um todo, por que seus lideres
a defendem com tanto empenho? A resposta esta em ver que os
proponentes mais ativos sio presidentes de partido: Gilberto Kassab, do
PSD, que anunciou que o partido "fechou questao" a favor do distrital
misto e Aécio Neves, do PSDB, que apresentou o calendario de transicao
em 2030 e adogado em 2034. O Podemos, presidido por Renata Abreu,
esteve na reunidao com Motta em que o calendario foi discutido. Se as
listas forem fechadas, os dirigentes partidarios terdo poder de decisao
sobre quem concorre em cada distrito e em que ordem os candidatos
aparecem na lista.

O caso de Renata Abreu € o mais claro. Em S&o Paulo, ela ndo venceria
seu distrito em nenhum dos mapas, mesmo no cenario sem
nacionalizagao, porque seus votos estao espalhados pelo estado: seu
melhor distrito concentra apenas 9% da sua votagdo. Sob distrital misto,
sua cadeira dependeria da lista que o seu proprio partido organizaria. Os
lideres das bancadas na Camara, todos reeleitos em 2026, teriam sortes
diferentes. Pedro Lucas Fernandes (Unido Brasil-MA) e Augusto
Coutinho (Republicanos-PE) perderiam os seus distritos mesmo no
cenario sem nacionalizagdo, vencendo em no maximo 2% dos mapas,
quase sempre para candidatos de outros partidos do Centrio: Vinicius
Ferro (MDB) no Maranhao e Miguel Coelho (Unido Brasil) em
Pernambuco. Antonio Brito (PSD-BA) e Isnaldo Bulhdes Jr. (MDB-AL)
venceriam na maior parte dos mapas (85% e 66%), mas apenas por
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estarem nas coligagOes certas: concorrendo sozinhos, quase nunca
venceriam.3

Ter maior controle sobre candidaturas e listas partidarias, especialmente
a ordem de quem se elege, seria uma vantagem grande para os lideres
dos partidos. Por outro lado, no Brasil a fidelidade partidaria nao é
exatamente algo muito sdélido e controle exacerbado sobre as bancadas
pode facilmente virar uma fonte de conflito interno. Deputados poderiam
se decidir por trocar de partido para evitar essa influéncia caso se vissem
em desvantagem, reduzindo a chance de coordenac¢ao. A ameaca de
Kassab, de que o filiado que discordar "sera convidado a se retirar”" do
PSD, funciona nos dois sentidos: no distrital misto, sair pode ser a melhor
opcao para o proprio deputado.

O EXEMPLO DA ITALIA

O Brasil nao seria o primeiro pais a trocar uma lista proporcional por
distritos. A Italia fez isso em 1993, depois de um referendo contra a
"partitocracia" em meio ao escandalo da Tangentopoli desvendado pela
Operacao Maos Limpas (Mani Pulite), passando a eleger 75% de seu
parlamento em distritos e 25% por listas, num sistema* conhecido como
Mattarellum. O que aconteceu com o centro politico italiano € uma
indicac&do do que poderia acontecer com o Centrao brasileiro.

Na primeira eleicado com distritos em 1994, a Democracia Crista se
dividiu. Uma parte concorreu fora dos dois grandes blocos com o nome
de Patto per I'ltalia, obtendo 15,75% dos votos na lista. No entanto,
venceu apenas 4 dos 475 distritos, ficando com apenas 7,3% das
cadeiras. Outra parte, chamada CCD, decidiu se aliar ao bloco da direita
liderado por Silvio Berlusconi. Apesar de néo ter lista prépria, o CCD
elegeu 27 deputados, 21 deles em distritos cedidos pelos aliados.
Somados, os herdeiros da Democracia Crista elegeram 73 deputados;
eram 206 em 1992. Em 2001 a licdo se repetiu: o CCD-CDU, dentro do
bloco de Berlusconi, teve 3,22% dos votos de lista e ficou abaixo da

13 Lideres em exercicio segundo os dados abertos da Cimara em 3 de novembro de 2026; Augusto Coutinho lidera o
Republicanos desde 5 de fevereiro de 2026, no lugar de Gilberto Abramo. Sem nacionalizagao, Brito venceria o seu distrito em
85% dos mapas e Isnaldo em 66%; concorrendo cada partido sozinho, em 3% e em nenhum.

14 Dos 630 deputados, 475 eram eleitos em distritos de um sé vencedor e 155 por listas, com um mecanismo (o scorporo) que
descontava do voto de lista parte dos votos de quem ja tinha vencido distritos. Uma lista precisava de 4% dos votos nacionais
para receber cadeiras. Os dados de votos e cadeiras sdo do arquivo histérico do Ministério do Interior italiano.
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clausula de barreira, mas elegeu 40 deputados em distritos, enquanto a
Democrazia Europea, fora dos blocos, teve 2,39% e nao elegeu ninguém
(dados do Ministério do Interior italiano).

A comparacio nao € perfeita pois boa parte da derrocada da Democracia
Crista aconteceu por conta dos escandalos de corrup¢do e nao apenas
pela mudanca na lei eleitoral. Por outro lado, fica claro que a melhor
estratégia de sobrevivéncia no caso de uma distritalizagcdo passa por
aliar-se aos polos majoritarios nacionais, disputando apenas os distritos
favoraveis que o partido maior do bloco achar conveniente para sua
estratégia. Assim que pdde, o centro italiano trabalhou para desfazer a
mudanca: a UDC, herdeira politica do CCD-CDU, foi quem mais
pressionou pela volta da representacao proporcional em 2005.

B votos de lista B cadeiras

1994 Patto per I'alia - | ¢
forados blocos - | 7.3

1994 - CCD  sem lista propria

dentro do bloco de Berlusconi _ 43%

2001- cco-cou [ 2%
dentro do bloco de Berlusconi _ 6,3%

2001 - Democrazia Europea [N 24%
fora dos blocos | 0.0%

Grafico 11. Votos de lista e cadeiras dos partidos de centro herdeiros da
Democracia Crista na Camara italiana, 1994 e 2001, em % do total.

CONCLUSAO

Mesmo depois de explorar as vantagens que o distrital misto poderia
oferecer ao Centrao, principalmente a reducio drastica da influéncia dos
puxadores de voto sobre a formacgao das bancadas estaduais, a aposta
parece um erro crasso de antecipagao sobre como estratégias eleitorais
seriam afetadas pela mudanca de regras. A tentativa de garantir vagas
para os lideres locais pode sair pela culatra se o comportamento do
eleitor passar a ser mais alinhado a polarizacao baseada no voto
presidencial que observamos na ultima década.
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E dificil ver vantagens reais para esses partidos na adogéo de um
sistema distrital misto. O sucesso na empreitada dependeria de
colaboracao dos partidos que mais teriam a ganhar com uma atuacao
agressiva dentro do novo sistema, PT e PL. A propria competicao entre
partidos do Centrao precisaria ser dirimida e a atuacao de todos
coordenada, com alta complexidade, apenas para manter as bancadas
como estao. Deputados individualmente teriam muitos incentivos para se
unir de vez ao polo mais vantajoso de acordo com suas regides, afetando
a capacidade de os partidos do Centrao servirem como o "fiel da
balanca", caracteristica que tantas vezes definiu sua atuacgao politica.

Por conta de todos esses problemas, além de outros que nao discutimos
aqui (como os riscos do gerrymandering), nao parece viavel a aprovagao
de uma emenda constitucional para adotar um modelo distrital misto. O
PL, um dos potenciais beneficiarios, ja se declarou contrario pelo seu
lider na Camara e pelo lider da oposicao; ndo encontramos uma posicao
publica do PT. O préprio plano de Motta prevé para 2030 uma transicao
por um "distritao" misto, em que metade das vagas iria para os mais
votados de cada estado e a outra metade para as listas, o que também
teria dificuldade para ser aprovado. Entretanto, caso a intengao prospere,
seria muito interessante acompanhar as negociagoes entre os partidos e
seus integrantes para tentar assegurar que suas bancadas nao encolham
de modo drastico. Se houver significativa nacionalizacdo do voto para
deputado e os polos presidenciais avancarem sobre seus territorios, os
sobreviventes do Centrao podem se ver destituidos do titulo ao se
transformarem em um Centrinho.

As opiniées expressas neste artigo sao de responsabilidade
exclusiva do autor, nao refletindo necessariamente a opiniao
institucional da FGV.
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